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Znizovanie nakladov na vyrobu je vel'mi efektivnym prostriedkom zabezpecenie rentability
a zvySovania hospodarneho vysledku podniku. Tato zésada, rovnako ako v kazdom vyrobnom
odvetvi, plati aj pri chove hovédzieho dobytka. Jednou z mnohych moznosti je uplatnenie
ustajnenia bez podstielania. Tento systém ustajnenia vylucuje manipuldciu so slamou
a mastal'nym hnojom, teda aj naklady na podstielku, jej dopravu do mastale a odstranovanie
hnoja. To nesporne vedie okrem toho, Ze sa slama nemusi po Zatve zbierat' a skladovat’,
potom dopravovat’ na farmu, k niz§im pracovnym nakladom a ndkladom na prevadzku
strojového vybavenia pre podstielane a vyhrilovanie hnoja. Na druhej strane si ale vyZaduje
investicie pre plynulost’ a bezproblémovost prevadzky. V prvom rade je to potrebna
skladovacia kapacita na hnojovicu. Dnes uz nikto nepochybuje otom, Ze je potrebné
hnojovicu uskladnovat’ minimalne 6 mesiacov, aby sa zabranilo neefektivnemu vyuzivaniu.
Rovnako je potrebné pre jej aplikdciu zabezpecit vyhovujucu techniku (homogenizécia
a zapravenia do pody).

Vo vécsine polnohospodarskych podnikoch sa v sucasnosti v chove hoviddzieho dobytka
uplatiiuje podstielany posob ustajnenia. Tieto podniky st vybavené pre tento spésob chovu aj
skladovacimi priestormi a technikou, teda hnojiskami, rozmetadlami mastalného hnoja
naklada¢mi a technikou pre podstielania a vyhfianie hnoja. V pripade, ze by chceli znizit
prevadzkové naklady prebudovanim chovu na nepodstielany systém ustajnenia s produkciou
hnojovice, museli by pre fiu vybudovat’ nové skladovacie priestory a nakupit’ mechanizaciu
pre aplikovanie.

NajlacnejSia rekonstrukcia mastale pre kravy s klasickym ustajnenim s privizovanim
a podstielanim je na kotercové ustajnenie s narastajicou podstielkou v lezovisku. Ked
chceme pri tomto ustajneni vytvorit’ kravam dostato¢né pohodlie, musime pre kazda kravu
zabezpeGit v lezovisku minimalne 6 m* a 6 kg podstielky denne na kravu v lete a 10 kg
v zime. Rekonstrukcia na boxové ustajnenie s prehibenymi boxmi si vyZzaduje vyssie vstupné
investicie, ale na druhej strane vytvéra pre zvierata welfare a je tu podstatne nizSia potreba
podstielkovej slamy (2 kg na kus a defl). Boxové ustajnenie bez podstielania s pruznymi
matracmi v boxoch vytvara rovnako dobré podmienky pre welfare. Kravy st menej
vyruSované ako v ustajneni s podstielanymi boxmi (nechodi do ustajiovacieho priestoru
traktor pri podstielani a vyhriiovani hnoja). Vstupné investicie pre rekonstrukciu st vsak
vyssie ako v predchadzajicom pripade.

Rozhodovanie, ktory z tychto systémov ustajnenia pre rekonStrukciu mastale pre kravy vybrat’
nie je jednoduché. Je samozrejmé, ze v podniku, kde je permanentny nedostatok slamy na
podstielanie je treba vybrat’ ustajnenie bez podstielania. Okrem toho, Ze v takomto podniku sa
pestuje malo alebo Ziadne obilie, maju aj malo ornej pody, kde mézu aplikovat’ mastalny hnoj
apre luky apasienky je na hnojenie vhodnejSie tekuté hnojiva. Inak je tomu v oblastiach
s dostatocnym zornenim a produkciou slamy. Tu je vhodné zvazit' efektivnost’ vlozenych
investicii do rekonStrukcie. S tymto problémom sa stretli v pol'nohospodarskom podniku,
ktory nas poziadal, aby sme im zhodnotil efektivnost’ investicii pri rekonstrukcii mastale pre
kravy s klasickym ustajnenim na spominané tri typy ustajnenia.

Jedna sa o mastal’ dlhi 90 m a Siroka 19,8 m. V tomto priestore sme navrhli leziskovu cast’

s kotercami a boxmi s podstielanim a bez podstielania. Z oboch stran mastale sme navrhli
pribudovat’ zastreSené kfmisko s jednostrannym prejazdnym kimnym zlI'abom. V lezovisku
kotercového ustajnenia je narastajuca podstielka do vysky 200 mm. Boxy su pri stene dlhé
2500 mm a umiestnené proti sebe 2400 mm, Sirka boxov je 1200 mm. Podlaha boxu

s podstielanim je prehibena 200 mm pre slamnaté 16zko. Nepodstielany box ma vyvysent



podlahu pokryti pruznym plnenym matracom. V boxovych mastaliach su ploché chodby,

s podsteilanim vyhriiované traktorom a bez podstielania zhriiovacou lopatou. V podstielanych
systémoch sa hnoj vyhrituje na manipulacnu plochu, kde sa naklada do kontajnerov a vyvaza
do hnojiska. V nepodstielanom ustajneni sa hnojovica zhriiuje do prie¢ného zberného kanalu
odkal’ odteka do skladovacej nadrze s kapacitou na 180 dni. Do mastale s kotecovym
ustajnenim je mozné v Siestich sekciach ustajnit’ 240 krav, s boxovym podstielany ustajnenim
v 7 sekciach 309 krav a s boxovym nepodstielanym ustajnenim rovnako v 7 sekciach 294
krav.

VysSie investicie do technoldgie v boxovom podstielanom ustajneni oproti kotercovému
spdsobilo vac¢si pocet napéjaciek a ndklad na bocné zédbrany do boxov, i ked’ na druhej strane
naklad na zabrany kotercov je vyS$S$i v kotercovom ustajneni. Aj stavebné prace su
nakladnejSie v boxovom ustajneni s podstielanim ako v kotercovom. Tu je potrebné urobit’
beténovu hrudnu dosku, do ktorej sa kotvia bo¢né zédbrany do boxov a stelivové prahy. Okrem
toho je treba vybetonovat vyvysSenu spojovaciu ulicku medzi kimiskom a hnojnymi
chodbami.

Najndkladnejsia je boxova mastal’ bez podstielania. Technoldgiu oproti boxovému ustajneniu
s podstielanim predrazili matrace do boxov a zhrilovacie lopaty. V stavebnej Casti sa zvysili
investicie na priecny zberny kanal a vybudovanie skladovacej nadrze na hnojovicu. Pri tomto
ustajneni sa nemusi budovat’ manipulacnd plocha na hnoj ale sa musi vybetonovat’ vyvySeni
podlaha boxu.

Predpokladané investi¢né niklady na rekonStrukciu

Mastal Kapacita ks | Technologia Stavby Spolu Na uitlaili:t(())vame
Kotercova 240 671 539 5488 560 6 160 099 25 667
Boxova podstieland 309 1119161 5952 640 7071 801 22 886
Boxova nepodstieland 294 2663429 13002394 | 15854430 53927

Najlepsie vyuzity priestor po rekonstrukcii rovnakej mastale je pri boxovom podstielanom
ustajneni. To spdsobilo, Ze nédklad na jedno ustajiiovacie miesto je v tejto mastali najmensi. Aj
ked rekonstrukcia kotercovej mastale je lacnejSia, ndklad na ustajnenu kravu je nizsi v
podstielanom boxovom ustajneni. V ustajneni bez podstielania je ndklad na ustajiovacie
miesto viac ako dvojnasobny oproti nepodstielanému.

Ak sme stanovili odpisy zhodnotenia mastale po rekonstrukcii technologickej Casti na 12
rokov a stavebnej na 25 rokov, poradie vysky ro¢nych odpisov mastale kopirovalo poradie
vysky investicnych nékladov, odpisy na kfmny deni (pri plne obsadenej mastali) investicny
naklad na ustajiiovacie miesto.

Odpisy zhodnotenia mastale v Sk

Mastal Roc¢ny odpis mastale Odpis na kimny dei

Kotercova 275 500 3,15

Boxova podsticlana 331 370 2,94

Boxova nepodstielana 749 592 6,99

Hlavnou argumentdciou pri rozhodovani pre kotercové alebo boxové ustajnenie

s podstielanim je nizSia spotreba slamy v boxovom ustajneni. Do lezovisk kotercov, ak
chceme udrzat’ kravy v Cistote, sa podstiela v priemere 8 kg slamy na kus a den a do boxov
iba 2 kg. Znamena to, ze mastal'ny hnoj z kotercov je slamnatejSi a aj straty hmoty pri
skladovani st vysSie. Pri vypocte produkcii hnoja sme stanovili mnozstvo hnoja po stratach,
ktoré zostanie k dispozicii pre hnojenie. Pri kotercovom ustajneni sme uvazovali so stratou 45



% a pri boxovom 40 %. Pri produkcii hnojovice v bezpodstielanom ustajneni sme stanovili
stratu odparom 10 %.

Potreba slamy na podstielanie a produkcia mastal’'ného hnoja a hnojovice za rok

Mastal Potreba slamy na | Produkcia vyzretého | Produkcia glnojovice
podstielanie (t) mastal’ného hnoja (t) (m”)

Kotercova 701 2 843

Boxova podstielana 226 3587

Boxova nepodstielana 4926

Aby bolo mozné posudit’, ktoré zo spominanych ustajneni je najefektivnejSie, urobili sme
porovnanie rozdielu medzi zriadovacimi ndkladmi na rekonStrukciu arozdielnymi
prevadzkovymi ndkladmi za rok. Pri prepocte prevadzkovych nékladov, ktoré st v tychto
ustajiiovacich systémoch rozdielne sme odhadli hodnotu slamy dopravenej na farmu 600 Sk
(zber, skladovanie a doprava na farmu). Pri ostatnych prepoctoch sme vychédzali z hodnoty
strojov aich odpisov, spotreby pohonnych hmdét a mzdy pracovnika, ktory ich obsluhuje.
Hodinu podstielania sme odhadli na 259 Sk za hodinu, vyhriiovania hnoja na 234 Sk, dopravu
hnoja z manipulacnej plochy pri mastali na hnojisko 254 Sk za hodinu prace, Gpravu hnoja na
hnojisku 244 Sk, aplikaciu hnoja rozmetadlami 37 Sk za tonu a hnojovice povrchovym
aplikatorom 33 Sk za m’. Spotrebu elektrickej energie pri zhriiovacich lopatach sme
vypocitali na zaklade prikonu elektromotorov.

Prevadzkové naklady rozdielnych technologickych ukonov za rok

Mastal Ro¢né prevadzkové naklady (Sk)
Kotercova 896 813
Boxova podsticlana 624 334
Boxova nepodstielana 260 358

Efektivnost’ vynaloZenia prostriedkov do rekonStrukcie mastale pri réznych systémoch
ustajnenia sme vyhodnotili navratnostou vysSich investiénych prostriedkov cez nizSie
prevadzkové naklady.

Navratnost’ investicii vloZenych do rekonstrukcie pri roznych systémoch ustajnenia

Rozdiel Rozdiel v prevadzkovych | Navratnost’
v investiciach (Sk) nakladoch (Sk) (roky)

Podst;elanc:’: boxové OpI‘O’tl 911 702 972479 33
podstielanému kotercovému

Nepodstlelgne boxové qprotl 9694 331 636 456 152
podstielanému korecovému

Nepodstlelgne boxove’ oproti R 782 629 363976 241
podstielanému boxovému

I ked’ ¢isla, ktoré sme v modelovom prepocte pouzili nemusia byt presné a v kazdom podniku
su urcite iné, vypocet jasne poukazuje na tendenciu névratnosti investicii pouzitych pri
rekonstrukcii mastale na podstielané kotercové alebo boxové ustajnenie, pripadne
nepodstielané boxové ustajnenie. Vidiet, Ze ked’ sa chovatel’ pri rekonstrukcii klasicke;j
mastale rozhodne zmenit’ systém ustajnenia na boxovy podstielany a nie kotercovy, vyssie
vynaloZené prostriedky na rekonStrukciu sa mu rychlo vratia pri nizSej potrebe slamy na
podstielanie. V pripade, ze by chcel chovatel' rekonstruovat mastal na nepodstielané
ustajnenie, navratnost’ oproti podstielanym systémom je dlhodobejsia.
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