Vyzivna hodnota prirodzenej potravy prezavavej zveri

Ing. Matus Rajsky, Dr. Miroslav Vodnansky, PhD., Ing. Méaria Polacikova

Dreviny poskytuju volne zijicej prezuvave] zveri vzimnom aj letnom obdobi
vyznamny zdroj zivin. Ked’Ze jednotlivé Casti drevin dosahujl rozdielnu vyzivnl hodnotu, je
potrebné zohladnit' napriklad o aka diZku konarika (odhryzu) sa jedna. Nie je realne
porovnavat’ vyzivna hodnotu srn¢ieho odhryzu - konérikov do 5-10 cm s konarikmi, z ktorych
sa pripravuje napr. letnina (dizka 50-100 cm). Cim d’alej od konca konarika, tym sa zvySuje
podiel drevnatej malo stravitelnej hmoty (vratane nestravitelného ligninu) a podiel
dusikatych latok a tuku klesd. Tym padom sa znizuje aj hodnota celkovej metabolizovatel'nej
energie pre zver. Napr. pri drevine buk v prepocte na suSinu sme zaznamenali obsah
dusikatych latok v pucikoch a kondrikoch do 2,0 cm na trovni 12,7 %, pri konarikoch dlhych
10,0 cm uz iba 8,6 %. Tento poznatok mozno vztiahnut' aj na priklad z praxe pri suSeni
letniny z jednotlivych drevin - ak je pripravovana z prili§ dlhych a hrubych konarikov, ktoré
zver prirodzene v podstate neprijima, tak v lepSom pripade aj tak skonzumuje z nich iba listy
a tenké stonky, ktoré popri vyssej vyzivnej hodnote dosahuji aj vysSiu chutova atraktivitu.
Chybou vsak je - ak je letnina nevhodne pripravovana v druhej polovici vegetacného obdobia.
Vtedy je obsah viacerych zivin v listoch a tenkych konarikoch uz znizeny a ich stravite'nost
eSte klesa v dosledku zvySeného obsahu vlakniny.

Tab. 1. Priemerny obsah Zivin (%) v suSine vybranych druhov rastlinnej potravy
konzumovanej preziivavou zverou v zimnom obdobi

Dusikaté Bezdusikaté
Druh potravy Susina . Vlaknina Tuk latky Popoloviny
latky R .
vyt'azkové
Baza ¢ierna
) 29,7 26,7 14,6 9,2 44,7 4,8
(puciky)
Ostruzina ¢ernicova
) 40,3 13,3 20,1 3,9 56,9 5,8
(listy)
Vtba sp.
] 51,4 13,4 27,1 5,6 50,4 4,5
(konériky, 10 cm)
Hrab obycajny
) 423 12,7 25,7 4,0 45,8 3,0
(konériky, 10 cm)
Javor horsky
) 52,9 10,5 22,6 2,0 51,8 5,1
(konariky, 10 cm)
Jasen Stihly
) 54,3 11,5 20,6 2,5 59,7 52
(konariky, 10 cm)
Topol osikovy 62,4 11,5 38,2 6.9 41,9 5,9




(konariky, 10 cm)
Buk lesny
55,4 8,6 41,0 1,2 44,9 4,2
(konariky, 10 cm)
Buk lesny
' 42,3 12,7 25,7 4,0 54,6 3,0
(puciky)
Buk lesny
89,0 16,1 20,2 30,0 25,5 4,0
(plody)
Dub zimny
) 61,3 7,7 36,2 2,0 49,1 3.8
(konariky, 10 cm)
Dub zimny
] 87,9 59 25,1 10,1 58,6 2,4
(plody s ¢iasSkou)
Jedla biela
47,6 7,8 22,2 9,9 50,7 3,1
(konériky, 10 cm)
Smrek obycajny
38,4 4,0 26,6 4,9 59,8 4,9
(kora)
Smrek obycajny
) 42,5 7,3 35,0 5,6 47,1 5,1
(konériky, 10 cm)
Ruza Sipova
49,5 6,3 27,9 2,1 58,8 4,7
(plody)
Trnka obycajna
37,3 6,4 19,3 4,6 65,3 4,4
(plody)

Letorasty drevin obsahuji dostatok vlakniny potrebnej pre spravny priebeh travenia
pri prezivavej zveri. Letorasty — konariky bohatSie na dusikaté latky pochédzaju z drevin:
viba, hrab, javor, jasen, osika avyzivhym potravnym zdrojom v zime je aj ostruzina,
konkrétne jej listy, ktoré zver vyhl'addva. Najvyssi obsah bielkovin je obsiahnuty v pucikoch,
napr. pri pucikoch bazy je to az 26,7 %. Hodnotu 26,7 % dusikatych latok dosahuji uz
takzvané bielkovinové krmiva. NizSiu hodnotu dusikatych latok dosahuju konériky drevin:
lipa, buk, dub, smrek.

Ohryzovy material obsahuje spravidla zna¢né mnozstvo véapnika, no nedostatocné
mnozstvo fosforu. Celkovy obsah minerdlnych latok (popolovin) sa v odhryze pohybuje
v rozpéti od 2,5 do 7,5 %, €o nie je malo, ale vzajomny pomer Ca : P je nevyhovujuci -
dosahuje hodnoty priblizne 10:1. Optimalny pomer Ca : P v dennom prijme prezavavej zveri
by mal byt pritom maximdlne 2:1, teda 5-7 krat uzsi ako pri samotnom odhryze. Zver
v prostredi ziskava organicky fosfor napriklad ak ma pravidelny pristup k plodom a semenam,
ktoré su jednak energeticky bohaté a zaroven obsahuju aj zna¢ny obsah tejto mineralnej latky.
Obsahom energie a fosforu imituju do urcitej miery semena rastlin napr. jadrové krmiva.
V pripade, ak je hladina fosforu v potrave nedostatocnd, napr. pri tvorbe parozia, gravidite —
organizmus zvierata riesi tento nedostatok uvolovanim urcitého mnozstva fosforu ulozeného
v kostre. PocCas experimentov s odhryzom drevin (popisané budt blizSie v druhej polovici




tohto ¢lanku) sme uvedené skuto¢nosti sledovali na zaklade bilancie prijatého mnozstva
fosforu vo forme konarikov a vyli¢eného mnozstva fosforu v truse, ktoré bolo vyssie ako
prijat¢é mnozstvo potravou. Krotky srnec zaradeny do tohto experimentu nasadil slabSie
parozie v porovnani s predchadzajicim rokom, ked mal vyvazeny prijem Zivin v obdobi
parozenia.

Konariky obsahuji vysSie hodnotu tuku, v porovnani napr. so senom. Obsah tuku sa
pohyboval v analyzovanych drevinach od najnizsej hodnoty 2 % v prepocte na susinu az po
extrémnych 9,9 % pri koncovych terminaloch jedle a 9,2 % pri pucikoch bazy, o je viac ako
napriklad pri zrne kukurice, ktoré dosahuje v susine 4,5 % tuku. Uz aj mlada smrekova kora
dosahuje porovnatelny, alebo vacsi podiel tuku ako kukuriéné zrno, no podiel dusikatych
latok ma kora nizky.

Obsah ligninu  (nestravitenej zlozky vlakniny) dosahuje pri smrekovej kore
priemerne 12,1 % (hodnota z 20 vzoriek) a celkovo mozno povazovat kéru z mladych
smrekovych porastov za zdroj potravy s priemernou stravitelnostou pre jeleniu zver.
Stravitelnost zivin klesa svekom dreviny (kory). Tento zdroj prirodzenej potravy
povazujeme z hladiska obsahu metabolizovatelnej energie (MJkg') za porovnatelny
s liénym senom priemernej az nizsej kvality. Podotykame vSak, ze nejde o dva potravné
zdroje, ktoré plnia rovnaka funkciu vo vyZive zveri. Seno ma totiz vyrazne viac bielkovin, no
vyrazne menej tuku ako kora, obsah vlakniny je porovnatelny. Pri vtbovych konérikoch (10
cm) sme zistili obsah ligninu 11,9 %, pri konarikoch buka a duba (10 cm) sa pohyboval obsah
ligninu takmer trojnasobne vyssi, v priemere na trovni az 31 % (310 g.kg"). Ide o znaéné
rozdiely pri porovnani duba a buka s vibou, preto sme tuto skutocnost’ nasledne overili aj
prostrednictvom Specialnych vyzivarskych pokusov na zistenie stravitelnosti odhryzu drevin
pri Zivej zveri.

Na Medzinarodnom pracovisku vyzivy a ekoldgie zveri v Nitre sme zrealizovali sériu
bilan¢nych pokusov, pri ktorych sme zistovali straviteInost konarikov uvedenych druhov
drevin (viba, dub, buk) pri srncej zveri. Vysledky potvrdili na§ predpoklad o rozdielne;j
stravitel'nosti. Pri buku sme zistili stravitel'nost’ organickej hmoty (sthrn Zivin) 31 %, pri dube
34 % anajvys$iu hodnotu sme zaznamenali pri vibe, ato 54 %. ISlo o znacne casovo
a materialovo naro¢ny experiment. Bolo potrebné pravidelne v teréne pripravovat’ konariky
a kazdy den predkladat’ zveri v experimente Cerstvy material (taktieZ navazovanie, zistovanie
spotreby, odber trusu, chemické analyzy v laboratoriu, vypocty apod.). Pri jednotlivych
drevinach sme pouzili dizky konérikov, ktoré sme stanovili na zaklade predchadzajuceho
pozorovania, ked srn¢ia zver pri adlibitnom pristupe ku konarikom konzumovala tieto
dreviny nasledovne: buk - 10 cm od konca konérika, dub — 4 cm od konca konarika, viba —
10 cm od konca kondrika. Pri tomto vstupnom sledovani islo o to, aby boli vysledky logické,
Cize aby sme zistili stravitelnost’” materidlu, ktory zver redlne konzumuje. Pri sledovanych
drevinich sme zaznamenali negativnhu zavislost obsahu N-latok (bielkovin) s obsahom
vlakniny (R = - 0,83), to znamen4, Ze ¢im viac vlakniny (ako aj jej zlozky ligninu) obsahovali
jednotlivé druhy drevin, tym mensi bol v nich obsah dusikatych latok. Zaroven sme zistili aj
negativnu zavislost’ medzi stravite'nostou zédkladnych zivin a obsahom vlakniny (R =-0,97),
Cize aj stravitelnost’ zakladnych zivin drevin klesala pri zvySujicom sa obsahu vlakniny (a
ligninu). Srn¢ia zver v experimente mala k dispozicii v priebehu zimnych mesiacoch iba
konériky. Zver nebola vyruSovana a pristup k odhryzu mala neobmedzeny. Priemerna telesna
hmotnost’ srncej zveri poklesla pocas pokusu s konzumaciou bukovych a dubovych konarikov
napriek neobmedzenej ponuke takmer o 5 kg. Pri trefom pokuse s drevinou viba vSak uz
doslo k urcitej zmene - zvysil sa priemerny prijem odhryzu z priblizne 1000 g az na 1300 g
a hmotnost’ srncej zveri zaroven stupla 00,2 kg. Chutova atraktivita viby (jej zvySeny
prijem), vys$i obsah Zivin a vySSia stravitelnost’ v porovnani s bukom a dubom mali za



nasledok zastavenie klesania telesnej hmotnosti. Drevina viba sa uz v predchadzajtcich
experimentoch ukdzala ako preferovany druh pri srncej zveri.

V priebehu experimentu sme vyhodnocovali aj hmotnost odhryzenych casti
konarikov, pricom vysledkov mozno interpretovat’ nasledovne: pri drevine dub 1 jedinec
srncej zveri odhryzne za 24 hod. v priemere 1724 krat k tejto dreviny (za predpokladu, ze
stcasne nekonzumuje ind potravu). Pri drevine buk pripada na 1 jedinca srncej zveri 2173
krat odhryznut’ z mladej kultury a pri drevine viba az 3466 krat. Pri pohybe srnej zveri
v lesnom prostredi to mozu byt stovky jedincov drevin v priebehu dna, ktoré tento druh
ohryzovaca ,,navstivi a prijme z neho potravu.

Prezivavé zver sezonne konzumuje aj plody duba a buka ako aj d’alSich drevin. Ide
o hodnotny zdroj energie. Bukvice su z bezne dostupnej prirodzenej potravy zveri jednym z
najbohatsich zdrojov tuku - obsahuji ho priemerne 30 %. Obsah dusikatych latok je 16 %,
mensi je obsah bezdusikatych latok vytazkovych BNLV (tvorenych prevazne Skrobom) 25,5
% (vyjadrené v susine). Kym bukvice s z pohl'adu energetickej hodnoty bohaté najma na tuk,
pri Zalud'och je vyznamny obsah BNLV 60 %, tuk menej 5-7 %, a obsah NL je 5- 10 %.
Celkova energeticka a vyzivna hodnota bukvic vyjadrenid metabolizovatel'nou energiou ME je
11,7 MJ. kg™, o je 0 10,4 % viac ako pri zaludoch (ME = 10,6 MJ. kg™).

Jednotlivé prirodzené zdroje potravy ako samotné z pohl'adu plnohodnotného pokrytia
vyzivovych potrieb preziivavej zveri nestacia, resp. vznikaji Skody pre lesné hospodarstvo
a kvalita populécii je nizSia. Preto je aj z hl'adiska zdravotného stavu dolezitd velka pestrost’
prijimanej potravy (a krmiv), ¢m sa vzijomne dopiia nedostatok niektorych zivin
v jednotlivych nutri¢nych zdrojoch.



