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Ohryz lesnych drevin zverou je prirodzenym prejavom jej potravnej ekologie. V
poslednych decéniach, ked’ sa pocetnost’ prezivavej zveri v strednej Eurdpe podstatne
zvysila, prinieslo to aj zvySeny tlak na lesné prostredie. Biologické Skodlivé Cinitele, vratane
prezivavej zveri sposobuju znizenie prirastku, vypadavanie jednotlivych jedincov drevin, ale
aj celych skupin. Z pohladu nestranného pozorovatel'a by sa tym v prirodzenych biotopoch
vytvaralo Strukturalne réznorodé prostredie, a tym predpoklady pre lokalne zvySovanie
biodiverzity, no na strane druhej vznika konflikt so zaujmami lesného hospodarstva, ked’ze
funkciu pestovatel’a a tazbara uz v kultirnej krajine prebral do ruk ¢lovek.

Opatrenia na zlepSenie suzitia zveri s lesnym prostredim, ¢ize aby ho poskodzovala ¢o
najmenej, sa musia vykondvat’ komplexne a integrovane. Predpokladéd to sucasne vyuzivat
mechanické, chemické aj biologické opatrenia. V nasledujucich troch prispevkoch sa
zameriame na vybrané aspekty biologickej ochrany. Tento druh prevencie zahfna Siroké
spektrum opatreni, ktoré su orientované na zlepSenie podmienok existencie zveri, ako napr.
potravnych a ukrytovych, ale aj zamedzovanie stresu zveri. Prvoradym opatrenim na znizenie
skod je vSak udrziavat’ inosné stavy zveri za predpokladu spravnej socidlnej Struktiry
populacii. Dalsim doélezitym opatrenim je zvySovanie UZivnosti polovnych revirov a
poskytnit’ najmi v zimnom obdobi zveri vhodné krmiva. V stcasnosti sa uzivnost’ revirov
skor znizuje aj preto, ze sa mnohé luky a pasienky prestali obhospodarovat’, teda sa
nevypasaji, ani nekosia a ani neosSetruju. Nasledkom je ich splanenie. Prevladaju na nich
rozne nekvalitné trdvy a byliny, vyrastd nélet drevin, nastupuje sukcesia atieto plochy
postupne zanikaju. Zver straca zdroje potravy. A prave vyuzivanim luk, poli¢ok, ohryzovych
ploch, plodonosnych drevin by sa zlepSila potravinova zakladia zveri. Slovenské centrum
pol'nohospodarskeho vyskumu Nitra, v pripade zaujmu, poskytne informacie a poradenstvo
o vhodnosti mieSaniek kultirnych trdv a d’atelinovin vhodnych pre prezuvava zver z pohl'adu
nutri¢nej hodnoty a klimatickych podmienok regiénov, kde sa planuju vysiat’. Tyka sa to tiez
postupov vysevov osiv, vratane ich predaja. Ak by pol'ovnicka a lesnicka prax investovala
v potrebnej miere prostriedky do uvedenych opatreni, resp. do pripravy anakupu krmiv
uréenych na zimné prikrmovanie, zver by nebola nttend deficit v potrave (pocit hladu)
kompenzovat’ zvySenym prijmom stromovej hmoty. Vyznamnym opatrenim je tiez vytvaranie
ohryzovych pléch pre zver, kedZe konzumacia dendromasy takymto spdsobom odpttava
pozornost’ zveri od hospodarskych porastov.

V Givodnom prispevku sa zameriame na srn€iu zver. V diskusiach o Skodach zverou ide
unas o menej spominany druh. Suvisi to zrejme aj s mensim telesnym rdmcom, a tym aj
mensich dennym prijmom potravy (v januari-februari priemerny denny prijem jelenice 2,2-2,8
kg susiny, srny 0,6-0,8 kg suSiny). Treba si vSak uvedomit’, ze srn€ia zver patri do vyzivového
typu tzv. ohryzovacov (preziivavce selektujuce koncentraty), ¢ize v priebehu roka vyhladava
potravu bohatSiu na ziviny a celkovu energiu. Z drevin preto v zime odhryza termindly
umelych vysadieb a prirodzeného zmladenia a konce letorastov, Casto iba puciky v mladinach.

Na naSom nitrianskom pracovisku sme vyhodnocovali v zimnom obdobi pri srncej zveri
preferenciu odhryzu jednotlivych druhov lesnych drevin. Pokusy prebiehali pri viacerych
modeloch kfmenia, priCom zver mala jednotlivé zlozky v adlibitnych mnozstvach. Ako
odhryzovy materidl sme pouzivali termindly a letorasty lesnych drevin, ktoré boli zveri



predkladané denne v Cerstvom stave. Ak mala zver pristup iba k la¢nemu senu (priemerne 90
% susiny) a odhryzovému materialu (priemerne 50 % suSiny) (obr. 1 a 3), uprednostiiovala
vibu (Salix sp.), ktorej prijimala v susine v prepocte na jedinca a den az 333 g a topol’ osiku
(192 g), priCom lucneho sena prijimala priemerne iba 39 g na jedinca a den. V druhom
pripade, ked’ mala zver k dispozicii granulované krmivo (89 % susSiny), lucernové seno (88 %
susiny), atak ako v predchadzajucej skupine - dreviny (obr. 2 a 4), CiZze atraktivnejSie
a vyzivnejSie krmiva, tvoril odhryz v prepocte na suSinu uz iba 143 gramov, priCom v prvom
pripade, ked’ bolo k dispozicii iba li¢ne seno, odhryz predstavoval na jedinca a defi az 806
gramov. Potvrdzuje to vyznam chutovej atraktivnosti a vyzivnej hodnoty krmiva pri
znizovani 8kdéd, priCom vtomto pripade ide o takmer Sestnasobny rozdiel. Aj pri
granulovanom krmive (s obsahom jadrovych krmiv, vyliskov, rezkov, melasy, mineralov)

Obr. 2 Preferencia drevin srnéou zverou pri
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a lucernovom sene uprednostiiovala zver vramci drevin, iked uz v podstatne menSich
mnozstvach, vibu (Salix sp.) a prijimala ju v mnozstve 47 g na jedinca a den. Na vyznam
vysadzania viby (ohryzovej dreviny) ako prostriedku znizovania $kdd na OZ Palarikovo
poukazuje aj v Lesnikovi ¢. 6 Gogola (2006). Pri odhryze srncou zverou treba pripomenut’,
7e konzumuje iba terminaly, koncové Casti kondrikov, prip. iba puciky drevin (najvyzivnejSie
a najstravitelnejsie Casti), ¢ize ak pri slabej vyzive vo forme
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lu¢neho sena odhryza priemerne jedinec az 806 gramov v su$ine, tak v ¢erstvom stave (v
zavislosti od dreviny) to predstavuje priblizne dvojnésobok, ¢ize priblizne 1600 gramov, a to
znamena ,,navstivit* niekol’ko desiatok az stoviek stromov denne. Pre ilustraciu, totiz srncia
zver odhryza iba 1-3 cm zkonca termindlu (konarika), podla druhu dreviny (hribky
materialu). V lokalitach s vyskytom ostruziny, ktorej listy su pre zver k dispozicii aj pocas
zimy, ich srnéia aj d’alSia preziivava zver konzumuje a tvoria znacny podiel v dennom prijme,
pricom v takomto pripade je odhryz drevin nizsi.

Pri poskytnuti vhodnych krmiv pre srn¢iu zver, nielenze v experimentalnych podmienkach
dosahoval odhryz nizSiu intenzitu, ale zaroven kondicia zveri bola podstatne lepSia. Pri
lt¢nom sene doslo k poklesu priemernej hmotnosti v skupine stn az o 14 %, naopak pri zveri
kfmenej lucernovym senom a granulatom dokonca priemerna hmotnost’ mierne vzrastla (1,6-
2,2 %). Dolezité je ale zdoraznit, Ze i$lo o experimentalne podmienky bez zvysenej fyzicke;j
zataze, ktorej je bezne vystavend zver vo volnych reviroch (vysoky sneh, vyrusovanie,
predatory). V lesnych reviroch, kde je srncia zver povazovana za vedlajsi druh, byva zimné
prikrmovanie orientované na iné druhy (jeleniu zver), Cize aj vyber krmiv spravidla
zohladiiuje potreby hlavného druhu. Znamena to, Ze srnéia zver obycajne preziva pri
krmoviskach, kde je kfmena zver jelenia, a to spravidla najmé Iu¢nym senom, alebo lu¢nou
silaZou. Je to vSak neziaduce a dokazuju to aj naSe vysledky, podl'a ktorych je straviteI'nost
lucernového sena srncou zverou podstatne vysSia v porovnani s la¢nym senom, (organické
latky 75 a 51 % (-24 %), dusikaté latky-bielkoviny 74 a 48 % (-26 %), vlaknina 69 a 42 % (-
27 %)). Chybou je, ze Casto byva zveri predkladané aj nekvalitné li¢ne seno (prestarnuty
porast, zmoknuty materidl, nevhodné druhy trav a pod.), ktoré¢ je z pohladu vyzivy srncej
zveri absolutne nevhodné. Pre srniu zver je potrebné vytvorit’ vac¢sie mnozstvo krmovisk
rozptylene v reviri a na krmoviskach pre jeleniu zver niektoré kimidla oplotit’ s pristupom len
pre srnciu zver. Negativom je nepravidelnost’ v prikrmovani, ¢ize ,,hluché* obdobia, pocas
ktorych zver prichddza k prazdnym kfmidlam a v dosledku hladu sa naplno orientuje na
odhryz drevin. Nésledne, po opdtovnom podani krmiv, najmé obsahujicich vicSie mnozstvo
lahko stravitelnych sacharidov (jadrové krmiva, repa, zemiaky apod.), zver po ich
nadmernom prijme trpi vaznymi poruchami traviaceho traktu (acidézy) veducimi az
k thynom. Treba konstatovat’, ze ani pri dobrej vyzive nevyluci uplne srncia zver dreviny zo
svojho ,jedalnicka®, ale ¢o je dolezité, ich prijem je mozné vyznamne znizit. Uvedené
informacie nacrtli iba niektoré aspekty biologickej ochrany a ich u¢innost’ zna¢ne ovplyviuju
aj d’alSie opatrenia lesnickeho a polovnickeho charakteru (najmi vSak pri jelenej zveri), a to
napr. skladba a ohrozenost’ porastov — vol'ba kimneho miesta, systém pol'ovania, vyruSovanie
zveri a pod.

Problematikou nutricnych narokov jelenej zveri (druh, mnozstvo, kvalita krmiva)
a vyruSovania - stresu v suvislosti s poskodzovanim drevin, sa taktiez zaoberdme na
nitrianskom pracovisku uz viaceré roky. Nasledujuce dva prispevky budil venované skodam
jeletiou zverou, a to z pohl'adu zimného aj letného obdobia.



